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私は学者にふさわしいようにできるだけ客観的であるように努めますが，
恐らくこの問題に関しては，いわば内世~から扱ってゆかざるをえないと思
います。これらはちょうど日本人の評論家が日本人の国民性について論じ
るようにたのまれた場合と同じでしょう。彼は恐らくそれを内側lから措く
ことになるでよう。同じようなことがλイ兄人が，全く国民性の一部であ
るスイλの中立について述べる時におこります。即ち， λイス人は中立と
伴に生まれ，伴に生活してきて，そして今でも生活しているのです。だか
ら彼らにとってはλイスの中立は350年の歴史的経験を通じて発展した
同居した現実なのです。
この小論は四つの部分に分けられます。私はまず初めに国際法の中に含
まれていたり， 1907年のへ－Y平和会議において規定されたような中立
の定義をごく簡単に提出し，そして又今日ゆきわたっている中立の種類
(types）の相違を切らかにしたいと思います。第二部では，スイスの中立
の歴史的発展について，特に国際法や国際条約の基礎となった契約上の基
盤に関して述べます。第三部では， 1920年に国際連盟と伴に生まれ，国際
連合の中で今日に至るまで継続し発展してきた国際組織の新しい型にスイ
見の中立がいかに適合するものであるかを示してゆきます。私の考察の最
後の部分は多くの人を驚かすかもしれません。なぜなら， λイ3えの中立政
策がスイスの国民性にいかに適合しているかを示すと同時に，その国民1生
が「永久的，伝統的，武装」中立という政策によって課された義務にいか
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に反発してきたか，又今なおいかに反発しているかということを示そうと
思うからです。
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一方における法的地位としての中立（それは戦争状態，平和状態におい
て中立国に利権や多くの義務を課すものですが）と，他方における「中立
主義Jそして「不介入J，ある・いは「非同盟」という国際政治における比
較的新しい概念との相違はながながと論じる必要のないことです。後者は，
一時的な （adhoc）国際政策です。即ち，ある国家ないし国家詳（一般に
は大国）の利益の為に軍事力ならびに，場合によっては，外交上の援助を
介入させないという外交政策なのです。この政策はある国家が大国の集団
に拘束されずにその国際政策の方向を自由に決定することを可能にするこ
とでしかないのです。 「中立主義」や「不介入J政策は，一時的な （ad
hoc）政策であるといわれるように， ある時の中立国平非同盟国の利益に
応じて変わりやすしむLろ簡単に変化しやすいのです。ところが，中立
や特に契約上の中立は，その内容が法的地位ですから，義務や権利が国際
法によって明確に規定されるわけです。そして国際条約に基づいた契約上
の中立の中でスイ見の中立は， 1815年の国際条約によって保証され，以後
遵守され，尊重されてきた最も長く持続したもののーっとして傑出してい
るのです。そのように国際的に保証された中立で次に古いのはs 1831年か
ら始まったベルギーの中立ですが，我々は， その中立が1914年と，再び
1940年に十分に守られなかったということを知っています。ごく最近では
オ’ー ストリ7の中立が1955年に西欧列強とソヴィエトとの関の国際協定に
よって保証され，そして1962年にはラオスの中立も保証されました。いわ
ゆる「中立条約Jのもとでは，問題となる国家は，たとえば外国軍隊をそ
の国土に入れないとか，軍事協定を結んだり，軍事的特権を他の園に与え
ではならない，などのいくつかの義務を負うものです。しかし，スイスり
中立はそれ以上のものであります故に，即ち戦時や紛争時にも平和時にも
卦裂した世界由なか由スイス白中立 3 
効力をもっている「永世」中立でありますから，；；＜.イ；；＜.は平和時において
も戦時と同様に非常に厳格な中立政策に従うよう拘束されています。つま
り，それは一時的なものではないのです。
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1815年11月20日，ヨーロッパの当時の主要五大国は，ナポレオン戦争を
終えるに当って， 「スイス町永久的中立と領土の統一の承認及び保障」と
名付けられた文書にハリで調印しました。その文書はさらに次のように述
べています。 「スイスの中立，領土の統一，及びあらゆる外国勢力からの
独立は，ヨーロッバの利益である」と。
ヨーロッパの利益のもとで，まさにそうなのですが，特にそれは上述の
保障大国によってその時形成された「勢力均衡」の利益のもとでのもので
した。しかしながら，もしそれが旦イス自体の軍事的可能性及び能力によ
って支えられていなかったならば，その「保証された」中立というものは
ヨーロッパの権力政治の変化しているスベクトルの中で1914年と1940年に
ベルギ｛の中立の運命となった過程を容易にたどっていたことでしょう。
しかし，たとえそうであっても1815年のパリ条約は，国際条約によって保
障された国際法における契約的なスイスの中立の，まさにその基をなして
おり，後でわかるように，その国際的保証は1919年と1920年に明示的に改
正されたのです。
しかしながら，スイスの中立が1815年に始まった，あるいは由来すると
考えることは誤っているでしょう。むしろそれはスイ λの歴史と約350年
前まで遡るスイ λの歴史的発展の中に根をおろしているのです。三つ（あ
るいは四つ〕の国語のグループから構成され，同じ言葉を話す大国に閉ま
れていますので，もし，ちっぽけなスイ旦が，過去において熱烈になじん
できた，文今もなじんでいる独立と自由を維持しようと望むなら，その隣
国の権力抗争に関して厳格な中立政策を採用しそれに従わざるを得ないの
です。そしてその為， 17世紀初頭の30年戦争の時以来λイスは宗教的s 政
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治的，あるいはイデオロギー的性格のものであれ隣国の権力抗争や戦争に
巻き込もうとする誘惑に抵抗してきたのです。このことから「永世的，伝
統的」中立の定義がなされるのです。それに，しばしば「永久的中立jと
いう言葉は1815年のパロ条約で名付けられた意味で使われます。歴史家や
政治学者のように，国家の歴史や政治的発展を「永久的」と呼ぶことが許
されるかどうか疑問をはさむこともできましょう。比較的自己本位なスイ
λ人は自己満足にみちて次のように答えるでしょう。世界の進化の過程で
過去350年間にわたって維持されえた政策はおそらく「永久的Jという名
に値いする，と。しかし，いかにそう言えたにしてもその「永久」の将来
は神の手の内にあるのです。
スイスの中立は永久的で保障された契約上の政策であるばかりでなく，
それはまた武装されたものである，ということを私はしばしば述ベました。
現実にそれは，少くとも旦イ旦国民の大多数にとって， 「武装」中立とい
うその条件なしには考えられないことです。実際にスイスは，比較的よく
武装されているほうで，今世紀ひき続きおこった二度の世界大戦の聞にこ
の国の人力と武力の動員が示したように，国民は手もとにあるすべての手
段でもって，即ち配備できる武器でもって中立を守るよう固く託されてい
るのです。私がのべたように，国民の側にその意向がなく，又武器もなか
ったとしたらーーしかも相争うヨーロッパ諸国の中央に位置して，現在の
ようにヨーロッパの中央を北から南へ結ぶ主要な峠やト Yヰんを占める地
理的，政治的情況が与えられているなら一一旦イスが中立の地位だけでな
く独立と領土の保全，国民の自由を維持しえたか否かは疑問でしょう。こ
の「武装」中立は，将来の核戦争を想定した場合，いかに作用するでしょ
うか。それは神の手の内にあるのですが，しかし我々はすでにお年も以前
からその危険と伴に生活しているのです。
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きて，この簡単な分析の第血部ですが，私はこの「永久的，伝統的，永
分裂した世界白なかのスイス白中立 5 
世的そして武装」中立が第一次世界大戦の結果生まれ，そして第二次世界
大戦でさらに発展してきた国際組織のパターyの枠組みにいかに適合して
きたか，また適合するかについて簡単に示してゆきたいと思います。
スイ旦のジュネープが国際連盟の事務局に選ばれたのは，主としてこの
永久的中立のためであったという事実を避けてとおるわけにはゆきません。
もちろん，その国際組織の加盟国になるためにスイスの中立の維持を保証
することが要求され，かつ認められたのです。スイ見と国際連盟は代表さ
れる国際共同社会はこの点において協定を結ばねばならなかったわけです。
スイ旦は国際連盟理事会による1920年， 2月13日の「宣言」の中に入れら
れた「特殊中立（differencialneutrality）」として知られるようになった
地位を受けいれました。それは「Rイλは数世紀もの古い伝統によって動
機づけられたユニークな地位（それは国際公法に導入され，また国際連盟
の加盟国，ヴェノレサイユ平和条約の調印国がその条約において明示的に承
認した地位ですが）にあることを考慮して」連盟理事会は「スイス連盟規
約のもとでの集団的安全保障という軍事的行動に参加したり，外国の軍隊
がその領土を通過することや，その領土での軍事行動の準備を認める，と
いう義務から自由にするというものです。その連盟の「宣言」 （と1919年
及び， 1920年にパリの近くの裁の中で結ぼれた他の平和条約と対応する条
項）の中で言及されたずェノレ＋イユ平和条約の435条は「永久的なスイス
の中立を承認する1815年のパリで」起草された原則が，それによって実定
国際法に根をおろした新たな契約上の確認をうけたということを明記して
います。
いわゆる「特殊」中立が意味したものは，スイスが国際連盟規約のもと
での集団的安全保障行動の非軍事的義務に署名したということです。この
解決策のような妥協が，その伝統的「完全」中立そのものになじんでいた
月イスの世論に受けいれられるのは容易なことではなかったのです。即ち，
一般投票（apopular vote〕においてスイスの国際連盟への加盟をうけい
れたのはほんの過半数にすぎなかったのです。しかし，世界的な諸国家の
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共同体へり参加。承諾はスイAの外交政策の新しい時代と，すべての国際
的な感覚をもったスイ λ人が満足して歓迎した将来の国際組織への参加と
を予告したものでした。
しかしながら1イスの中立と国際組織との蜜月は長くは統きませんでし
、た。国際連盟が主として告の指導国の不一致の為に世界平和と秩序を維持
するのに無能力さを示した時，特に1936年のイタリア・エチオピア戦争に
おいて連盟の武力行使が失敗した後， λイ3えは完全中立という伝統的政策
に復帰することが許されるよう要求しました。この要求は1938年5月14日
の「宣言」において連盟理事会によって受けいれられたのです。それはな
かでも (interalia）次のように言っています。「連盟理事会は永久的中立
の結果としてのスイスの特殊な地位を考慮し，制裁，即ち集団的安全保障
手段（collective-security-measures）に関する連盟規約条項の制定に将
来いかなる形でも参加しないという凡イλの意図を確め，今後スイスはそ
のような行動に参加することを要請されないことを宣言する。」その「宣
言」によってスイスは伝統的完全中立に復帰したのです。
第二次世界大戦は国際組織における新しい冒険の規約，即ち国際連合規
約をもって終りました。逆説的ではありますが，国際連盟の事務局を旦イ
旦に設置した理由が，私が先に述べましたように，スイスの永久的中立で
あったとするなら， 1945年以来今日までλイ旦が国際連合の加盟国になる
ことを妨げていたのもまさにその永久的完全中立だったのです。実際に，
集団的安全保俸制度に関する国際連合規約の非常に厳格な規定はー一一繰り
返しになりますが，今日まで一一九イスの国際連合の完全なメ Yパーとし
ての加盟を許さなかったのです。日本の海岸ぞいに多くみられる孤立した
岩石からなる孤島の一つのようにスイ且は， 「統合Jされてはいなくとも，
少くとも今日の世界的組織のもとに集まり集固化している 126ヶ国の本土
(mainland〕を眺めているのです。それではスイスの中立はこの国際組織
と今日の国際政治に逆らっていかに作用するものでしょうか。ここでこの
小論の第四番目ないし最後の部分に入るわけです。この部分は初めにスイ
分裂した世界自なかのスイス白中立 7 
R人の国民性のあらわれであるとよばれたものと密接に関係しています。
いくつかの言葉の説明が必要でしょう。
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まず初めにスイス人にとってスイスの中立は，伎らの政府の政策の一部，
~~ち国際政策であることは自明であると言わねばなりません。スイ λを囲
む世界で起っている出来事に対するスイス国民の心（mina〕の「中立」と
いったものは何も仔在しないのです。スイス人は彼らの政府の中立政策を
支持したのですが，しかしそのことは彼らを精神的，知的，倫理的そして
さらに彼らの表明した怠見や感情が政府の中立的国際政策の妨げとならな
いかぎり，政治的にも無関心の状態に留まらせておくものではないのです。
もしスイ凡人の心のそのダイコトミ（dychotom〕が理解で吉なけれぽ一般
的見イλ 国民の政府の中立政策に対する反応を理解することは難しいでし
ょう。第一次世界大戦においては，たとえば，スイスの世論のさまざまの
部分は交戦国の一方を公然と支持しましたし，第二次世界大戦そしてそれ
以後もスイλの世論は時にはやかましいくらいに迫害された人々に味方す
る立場をとりましたし，又公開で「中立」とはほど遠い意見を表現したこ
ともありました。しかしながら，このことはスイス連邦政府が，スイ旦国
民の多数の明確な一致のもとにその国際行動で常に厳格な中立政策に従っ
てゆくことを妨げはしなかったのです。ですから冷静で客観，・1，な観察者の
胸の中に疑問が生じてくるのです。即ちスイスの中立政策は，何らの道徳
的正当i生をももたなし、，ちょうと・綱渡りの上での平衡，，－＇／久〔 equilibrium-
<lance）以外の何ものでもないものか， という。国際政治学の偏見のない
観察者は多くのスイス国民がそり同じ疑問で図っているのではないかとい
う事実に確信を持ち続けるかもしれません。では，この興味をそそる道徳
と政治のディレンマをもう少し深く調べてみましょう。
見イλの国民は，他のいかなる国の国民とも同じように，彼らの政府の
政策の道徳的正当性を常に探し求めているのです。 ftPち，倫理的正当性の
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ある国家的使命を探しだすことは，平均的スイス人の道徳的良心の前には
常に存在するのです。他の国民が彼らの信念のために闘っている時，自ら
の生存の為に傍観することは正しいでしょうか。愛や自由を守ることを，
国民性の主要特性のーっとするスイス人にとって，次のような疑問がしば
しばわいてきます。即ち，我々は誠実な我々の兄弟，自らの闘争において
哲学的，イデオロギー的，政治的信念をもっている同胞を見捨てることが
できましょうか。他の国はさておきフラYス人，ドイツ人，オーストリア
人，イタリ7人の味方はできないものであろうか。そのような疑問が多く
のλイス人の心の中にしばしばわいてきます。それは，特に第二次世界大
戦とその後に，周知のフランス系スイス人の表現をすれば「不運なスイス
〔malaisesuisse) Jという時々妬みになる罪意識の混った感情でわずかに
着色されたある種の不快感，心の不安であると考えられていたものを発達
させてきました。しかしながら，見イ3えだけが，その政府がとっている政
策の道徳的正当化に関する疑念に悩まされてきた唯一の国ではありません。
この罪意識が過去においても，又現在なおスイR人の心の中で，しばしば
はっきりしているかぎり，私は率直にその合理性を問題とします。私は精
神分析者でも精神病学者でもありません。しかし，政治学，国際関係，そ
して国際政治の範囲で私がもっているわずかの知識の中から正直に聞いま
す。スイスよりもはるかに大きしより強大な国々が，国際法や国際的義
務の明白な違反にだけでなく，集団虐殺やあらゆる種類の野蛮な行動に関
係しながら数百万という人々を死へ，あるいは奴裁へと導いた永続的で残
忍な帝国主義的冒険に関与した時，それらの国々が良心的に悩まされなか
ったのに，なぜ，まさにスイス人が「分裂した良心（dividedconscience）」
とラテンの哲学者キケロの呼んだものを展開させるべきなのでしょう。し
かし，このことは潔白なイメージを世界に提供したがるスイス人の国民性
のようです。それは彼ら流のナショナリズムです。私はこの種のスイ兄人
の自虐心は，その中に良い側面を持っていると思います。即ちスイス人は，
心理学者や精神分析学者が彼らの不安感を「精神的補償（psychological
分裂した世界白なか由スイス白中立 9 
compensations〕」と呼んだものを常に警戒しているのであり， またその
ことは，その目的と結果とにおいて，彼らの同胞の国民を多くの方法で国
際舞台において助けるでしょう。これらの「精神的補償」とはいったい何
でしょうか。
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まず初めに， Rイス人は彼らの中立政策に対する「人道的」コロラリー
を発達させてきました。あらゆる名称の避難民，迫害された者に対して避
難所を提供するという政策は，歴史的には彼らの中立政策よりも以前から
のものです。 16,17世紀には宗教的迫害の放に安全を求めたおびただしい
数の亡命者がλイ旦にやって来ましたし， 18,19, 20世紀には彼らは政治
的，イデオロギー的理由から母国から逃れた非常に多くの亡命者や迫害さ
れた者によって求められたのです。従って， 1862年のジュネープにおける
赤十字国際委員会の創設，それ以来ジュネープは事務局として残ったりで
すが，そして1864年のジュネープでの第1回目の国際赤十字会議の調印，
それ以後同じような他の会議によって引き継がれたのですが，それはスイ
兄人が政府の中立政策のコロラリーのーっとともにある彼らの国際的人道
的，博愛的関与のシYポノレのようなものとなったのです。
もう一つのコロラリーは，スイスの「国際的」使命と考えられているも
の，及び国際平和と理解の為に役立とうとする試みの中に見い出すことが
できます。最初の国際平和事務局のジュネーブでの成立，有名な1871年ジ
ュ不ーブのアラパマ仲裁（Alabama-arbitration-case），すでに述べた国
際連盟事務局のジュネープへの設置，非常に多くの公的私的な国際組識の
スイスの土地への設置，これらすべては同じ方向を示しています。即ち，
それは世界の諸国家と諸民族がより進んだ平和共存と組織化へ向う道を開
く方向に役に立ちたいというスイス，及びスイス人の願いなのです。もう
一度強調しましょう。 「永久的，伝統的，完全な」スイ兄の中立は国家利
益， ~nち独立と領土の統一の維持，に奉仕する為，及びいかなる政府o義
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務でもあるその国の国民の自由を守る為の政府の政策でもあるのです。そ
れは国際共同社会に奉住する人道的中立と呼ばれるものによって補強され
ているわけです。
最後にスイスの中立政策は， 今日旦イス人が呼んでいる「能動的〔ac
tive〕」， 「積極的（positive）」中立， あるいはむしろ中立プラス連帯と責
任 （nevtralityplvs solidarity and町sponsibility）というものによっ
て完全なものとなっているのです。国際連合規約の集団的安全保障条項に
よって，私はさしあたり強調しますが，スイ旦はその国際組織の完全な加
盟国になることを阻止されていますが，スイスとその国民は国際理解と国
際協力の為に，どうすれば最も役立つかについて，その方法と手段を常に
探し求めているのです。その努力を遂行しながら，スイスは国際連合のほ
とんどすべての非政治的，技術的，機能的機関や，国連難民高等弁務官実
行委員会，国連国際児童緊急基金，国連貿易開発計画委員会，その他の国
連総会と直接的に関連する国連諸機関の多くの非常に活発なメンバーにな
ったのです。スイRはまた多くの国際会議の集合場所となりました。最後
にスイス政府と世論はいかtこすればできるだけ早く国際連合の完全な加盟
国になれるかに，常に敏感なのです。彼らは国際緊張が緩和されるように
「善良なミッショ＞＇ (goodmission）」行動や同様の歩みに対して自らを責
任づけているわけです。それによってλイスの中立の使命は， 350年の古
きにわたる歴史的発展の条件の下で，その「国際的」使命によって完全な
ものとなったのです。
スイスとスイ凡人は彼らが国際共同社会に「属する（belonging〕」とい
うことを十分に表明してきたでしょうか。もっとできたはずである，とい
うことが，多くの月イス園民と同様の個人的確信でもあります。見イスは
可能であればできるだけ早く国際連合の完全な加盟国になるべきでありま
す。しかも低開発固に対する拡大された援助のより大きな負担を負うべき
であり，あらゆる可能な方法において国際共同社会との結束を明らかにす
べきである，ということも多くの旦：グ旦人と同じく私が心から望むことで
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す。これが中立政策の名に値いする完全なものであり，倫理的正当性とな
るのです。
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